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1 Johdanto 
Elinikäisen oppimisen kasvava merkitys on luonut kysyntää joustaville tavoille päivittää 
osaamista työuran aikana. MOOC-kurssit (Massive Open Online Course) ovat laajalle 
yleisölle tarkoitettuja ja pääsääntöisesti ilmaisia kursseja, joita tarjoavat useat yliopistot 
maailmanlaajuisesti. MOOC-kursseilla opiskelu tapahtuu tyypillisesti omaan tahtiin ja 
niissä hyödynnetään automatisoituja itsenäisesti suoritettavia tehtäviä. Tänä päivänä 
avoimet verkkokurssit ovat laajasti käytetty menetelmä osaamisen kehittämisessä ja 
niitä hyödynnetään enenevässä määrin työelämän muuttuvien osaamistarpeiden tyydyt-
tämiseen. Erityisesti aloilla, joilla vaaditaan jatkuvaa oppimista, ne tarjoavat tehokkaan 
tavan uuden oppimiselle ja kehityksessä mukana pysymiselle (Shapiro, Lee, Roth, Li, 
Cetinkaya-Rundel & Canelas 2017). 
 
Syitä MOOC-kursseille osallistumiseen ja niiden vaikutuksia on tutkittu kansainvälisesti 
aikaisemmin. Erityisesti työllisten kohdalla syyt osallistua kurssille linkittyvät usein uusien 
taitojen oppimiseen ja vaikutukset työuran edistämiseen (Milligan & Littlejohn 2017; 
2014). Suomessa aiheen tarkastelu on kuitenkin ollut vähäistä, vaikka MOOC-kurssien 
suosio on ollut kohtuullisen suurta. Haltia, Leskinen ja Rahiala (2014) ovat tarkastelleet 
motivaatiota suorittaa avoimen yliopiston ja ammattikorkeakoulun kursseja, joista osa on 
luonteeltaan verkkokursseja. Yleisimmäksi motiiviksi nousi halu täydentää työelämässä 
tarvittavaa osaamista. 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoituksena selvittää syitä osallistua kurssille sekä niiden vai-
kutuksia Helsingin yliopiston tarjoamien ICT-alan MOOC-kurssien osalta. Lisäksi tavoit-
teena on tarkastella, onko työnantajan tuella vaikutusta sekä kurssille osallistumisen 
syihin että kurssin koettuihin vaikutuksiin. Vaikka työnantajat ovat yhä valmiimpia 
tukemaan työntekijöitä erilaisten osaamistarpeiden kehittämissä MOOC-kurssien avulla 
(Hamori 2019), niin työnantajan tuen merkitystä on tutkittu kansainvälisestikin vasta 
vähän.  
Oma osuuteni artikkelin tekemisessä painottui tutkimuksen suunnitteluun, aineiston 
analysointiin ja käsikirjoituksen kirjoittamiseen. Erityisesti artikkelin viimeistelyssä muun 
työryhmän panos korostui. Sen sijaan osuuteni aineiston hankintaan oli pieni. Tästä 
syystä artikkelimuotoisen pro gradun koontiosassa syvennytään tarkemmin tutkimuk-
sessa käytettyihin menetelmiin yhtäältä siksi, että en itse osallistunut kyselylomakkeen 
 
rakentamiseen ja näin ollen koen tärkeäksi täydentää omaa panostani tutkimuksen to-
teuttamista kuvaavassa osiossa. Toisaalta näen tutkimuksessa yhdistettyjen laadullis-
ten ja määrällisten analyysimenetelmien olevan henkilökohtaisesti mielenkiintoisia sekä 
tutkimuksen kannalta tärkeitä. Menetelmäluvun tarkoituksena on perustella laajemmin 
kyselylomakkeen rakentamista ja analyysimenetelmiä sekä kuvata teoriaa näiden ta-
kana.  
Tutkimusartikkeli on tarkoitus lähettää Ammattikasvatuksen aikakauskirjaan, joka il-
mestyy neljä kertaa vuodessa. Ammattikasvatuksen aikakauskirjassa julkaistaan esi-
merkiksi ammattikasvatuksen- ja koulutuksen teoriaan ja käytäntöön liittyviä vertaisarvi-
oituja ja vertaisarvioimattomia artikkeleita (Ammattikasvatuksen aikakauskirja n.d.). 
MOOC-kurssit liittyvät oleellisesti osaamisen kehittämiseen, minkä vuoksi tutkimus on 





2 Teoreettinen tausta 
MOOC-kurssien tutkimus on ollut vilkasta viime vuosina. Yhä suuremmat 
osallistujamäärät luovat mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella MOOC-kurssien 
potentiaalia. Syitä kurssille osallistumiseen on tukittu kansainvälisesti melko paljon, 
mutta vaikutuksien tutkiminen on jäänyt vähemmälle huomiolle (Zhu, Sari & Lee 2018). 
Työnantajan tuen vaikutuksia MOOC-kurssien suorittamiseen ei kuitenkaan ole juuri 
tutkittu aikaisemmin, vaikka useat hyödyntävät MOOC-kursseja työssä tarvittavien 
taitojen kehittämiseen (Castano-Munoz, Kalz, & Kreijns 2017).  
2.1 MOOC-kursseille osallistumisen syyt 
Syyt osallistua avoimille verkkokursseille ovat moninaisia ja ne eroavat osallistuja- ja 
kurssikohtaisesti (Christensen, Steinmetz, Alcorn, Bennett, Woods & Emanuel 2013; 
Kizilcec & Schneider 2015). Wattedin ja Barakin (2018) mukaan esimerkiksi opiskelijoiksi 
identifioituvia ja valmistuneita motivoi usein eri asiat.  
 
Osallistujien sisäinen motivaatio, erityisesti mielenkiinto kurssin aihetta kohtaan, on yksi 
keskeisistä syistä osallistua kurssille (Kizilcec & Schneider 2015; Liu, Kang & McKelroy 
2015; Milligan & Littlejohn 2017; White, Davis, Dickens, Leon & Sanchez 2015; Zheng, 
Rosson, Shih, & Carroll 2015). Osaa taas motivoi halu haastaa itseä (Hew & Cheung, 
2014; Kizilcec & Schneider 2015) tai he voivat ajatella suorittamisen olevan hauskaa 
(Belanger, Thornton & Bar, 2013; Christensen ym. 2013; Kizilcec & Schneider 2015). 
 
Hew & Cheung (2014) löysivät kirjallisuuskatsauksessaan, että useita MOOC-kurssien 
osallistujia motivoi halu lisätä tietämystä kurssin aiheesta. Uuden tiedon ja uusien 
taitojen oppiminen on noussut esille myös muissa tutkimuksissa (Kizilcec & Schneider 
2015; Milligan & Littlejohn 2017). Lisäksi omaa osaamista halutaan näyttää, joten kurssin 
todistus voidaan nähdä tärkeänä (Milligan & Littlejohn 2017; Shapiro ym. 2017). 
 
Moni kuitenkin hakeutuu MOOC-kurssille henkilökohtaisten syiden lisäksi myös 
työelämään linkittyvien hyötyjen vuoksi, mikä näkyy useissa tutkimuksissa. Osallistujia 
motivoi työuran edistäminen ja oman työmarkkina-arvon ylläpitäminen (Kizilcec & 
Schneider 2015; Milligan & Littlejohn 2017; Zheng ym. 2015; White ym. 2015). Kurssien 
avulla voidaan hakea myös välitöntä hyötyä nykyisen työnkuvan haasteisiin (Miligan & 
Littlejohn 2017). Useat suorittavat kurssin pärjätäkseen nykyisessä työssä paremmin 
lisäämällä omassa työssään tarvitsemiaan taitoja (Christensenin ym. 2013). 
 
 
Opiskelijoiksi identifioituvien osallistujien meneillään olevat opinnot voivat myös 
vaikuttaa kurssille hakeutumiseen. Korkeakouluopiskelijat ilmoittautuvat usein kurssille, 
sillä siitä on hyötyä heidän opinnoissaan ja se palvelee heidän akateemisia tavoitteitaan 
(Kizilcec & Schneider 2015).  
 
Myös MOOC-kurssit itsessään houkuttelevat osallistujia kurssille. Avoimien 
verkkokurssien sopivuus omaan tilanteeseen on monelle syy osallistua kurssille (Shapiro 
ym. 2017; White ym. 2015). Joustavat mahdollisuudet opiskella omien aikataulujen 
puitteissa koetaan tehokkaana tapana kerryttää haluttua osaamista (Hew & Cheung 
2014).  
2.2 MOOC-kurssien vaikutukset ja hyödyt 
MOOC-kurssien tilastollinen tarkastelu on yleistä, mutta kurssien vaikutuksia on tutkittu 
suhteellisen vähän, ja erityisesti laadullinen tarkastelu on ollut vähäistä (Sablina ym. 
2018). Kurssien vaikutuksia tarkastellaan tyypillisesti suoritusprosenttien ja akateemisen 
menestyksen näkökulmasta. Aikaisempia tutkimuksia on usein toteutettu määrällisillä 
menetelmillä, ja ne ovat liittyneet esimerkiksi suorituksen ennustamiseen (mm. Hu ym. 
2017; Hellas ym. 2018; Zhu ym. 2018). Aihe on mielenkiintoinen, sillä MOOC-kurssien 
suoritusprosentit ovat matalia (Daniel 2012; Ihantola ym. 2020). 
 
MOOC-kurssit ovat monelle kuitenkin tehokas väline tietyn taidon oppimiseen tai tarvit-
tavan tiedon etsimiseen, vaikka kurssia ei suoriteta loppuun. Aikaisemmissa laadullisissa 
analyyseissä on löydetty, että osa hyötyy merkittävästi kurssin sisällöstä suorittaessaan 
vain osan siitä (Napier ym. 2020; Petronzi & Hadi 2016). Laadullinen analyysi rikastaa 
vaikuttavuuden tarkastelua ja tuo esiin myös osallistujat, jotka käyttävät vain tiettyä osaa 
kurssista henkilökohtaisten tavoitteiden tukemiseen.   
 
Avoimien verkkokurssien hyödyt linkittyvät usein opintoihin ja työelämään, mikä on usein 
myös syynä kurssille hakeutumiseen. Zhengaon ym. (2015) mukaan suuri osa kokee 
kursseilla olevan positiivista vaikutusta heidän opintoihinsa ja työuraan. Koetut hyödyt 
ovat yhteydessä muun muassa ammatilliseen kehittymiseen ja tiettyjen taitojen 
oppimiseen, joita tarvitaan omassa roolissa tai jotka koetaan hyödyllisiksi oman uran 
kannalta (Sablina ym. 2018; Milligan & Littlejohn 2014). Myös Haltian ym. (2014) 
tutkimuksessa avoimen korkeakoulun opiskelijoista kaksi kolmasosaa koki opintojen 
kehittäneen työelämässä tarvittua osaamista melko tai erittäin paljon. 
 
 
Opitun siirtyminen käytäntöön tapahtuu perinteisen lähiopetuksen lisäksi myös MOOC-
ympäristössä (Chen ym. 2016). Kursseista hyötyy erityisesti he, joiden tavoitteena on 
lisätä ymmärrystä kurssin aiheesta (Watson ym. 2016). Kaikki ei kuitenkaan hyödy 
samalla tavalla verkko-opiskelusta. Oppiminen ja toisaalta sen vaikutukset työhön 
vaihtelevat paljon, ja opitun siirtyminen käytäntöön voi olla myös pientä (Chen ym. 2016). 
2.3 Työnantajan tuki 
Työnantajan tuki voi ylipäänsä olla ratkaisevaa ilmoittautuuko työntekijä MOOC-kurssille 
(Castano-Munoz ym. 2016). Lisäksi se vaikuttaa paitsi työntekijöiden sitoutumiseen 
työhön ja työantajaan (Lee & Bruvold 2003) myös siihen, kuinka hankittua osaamista 
hyödynnetään työssä. Organisaation ilmapiirillä ja suhtautumisella verkko-
oppimisratkaisuihin on merkitystä siihen, missä määrin opittua tietoa sovelletaan työssä 
(Joo ym. 2011). Työnantajan tuki voi olla kannustamista tai ilmetä resurssien 
tarjoamisena, kuten mahdollisuutena käyttää työaikaa opiskeluun tai taloudellisena 
panostuksena (Castano-Munoz ym. 2016, 2017; Hamori 2019).  
 
Työllisistä osallistujista vain harva saa työantajan tukea osallistuessaan MOOC-kurssille 
(Castano-Munoz ym. 2017). Usein työnantajat eivät tiedä heidän henkilöstönsä osallis-
tuvan MOOC-kursseille ja se tapahtuukin omaehtoisesti työajan ulkopuolella (Castano-
Munoz ym. 2016). Huolimatta siitä, että MOOC-kursseja käytetään suoraan työpaikan 
osaamistarpeiden tyydyttämiseen, niin osallistujat ilmoittautuvat kurssille usein henkilö-
kohtaisen valinnan johdosta, eikä opiskelu ole linkittynyt työpaikan henkilöstön kehittä-
mistoimiin (Miligan & Littlejohn 2017). 
 
Vaikka suuri osa työntekijöistä jää ilman tukea, niin monet työantajat suhtautuvat 
myönteisesti MOOC-kurssien käyttämiseen henkilöstön kouluttautumiseen (Radford ym. 
2014). Hamori (2019) havaitsi, että pienet yritykset, joilla ei ole mahdollisuutta järjestää 
omaa henkilöstökoulutusta hyödynsivät MOOC-kursseja täydennyskoulutuksessa 
todennäköisemmin kuin suuret ja keskisuuret yritykset. Tutkimusten mukaan työnantajan 
tuki on todennäköisempää, jos työntekijä aikoo hyödyntää oppimaansa työssään (Ha-
mori 2017) ja se kohdistuu tavallisesti yritysten johtotehtävissä työskenteleville (Hamor 
2019).  
 
3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että työssä olevien motivaation lähteet eroa-
vat muista osallistujista. Tämä tutkimus laajentaa ymmärrystä siitä, mitkä tekijät ajavat 
työn ohella osallistujia opiskelemaan MOOC-kursseja. Myös koetut hyödyt vaihtelevat 
paljon kurssien ja osallistujien mukaan. Aihe on erityisen ajankohtainen ICT-alalla, jonka 
suomalaislähtöinen MOOC-tarjonta on kansainvälisestikin poikkeuksellisen kehittynyttä. 
Tarkastelemalla MOOC-kurssien koettuja hyötyjä, voidaan lisätä tietoa MOOC-kurssien 
vaikuttavuudesta osana työelämän osaamisen kehittämistä.  
 
Työnantajan tuen merkitystä opiskeluun MOOC-ympäristössä on tutkittu niukasti, joten 
aiheen tutkiminen vastaa tähän haasteeseen. Tarkoituksena on laajentaa aikaisempaa 
tutkimusta tarkastelemalla, minkälaista tukea osallistujat kokevat saavansa työyhteisöl-
tään sekä vertailla eri tuen saajien ryhmiä. Verkkokursseilla opittuja asioita pyritään tyy-
pillisesti soveltamaan työelämässä, jolloin työnantajan ja työyhteisön merkitys korostuu. 
Tässä tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin: 
 
1.  Miten ICT-alan avoimiin verkkokoulutuksiin osallistuvat työlliset kuvaavat a) 
syitään osallistua kurssille ja b) verkkokoulutusten vaikutuksia? 
2.  Millä tavoin työyhteisö tuki on yhteydessä syihin osallistua kurssille ja 
koettuihin vaikutuksiin?  
 
4 Tutkimuksen toteuttaminen 
Tässä luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksen kulkua ja toteuttamista. Ensimmäi-
sessä alaluvussa esitellään tutkimuksen kontekstia osana tutkimushanketta. Toisessa 
alaluvussa eritellään aineiston mittausmenetelmiä, mukaan lukien faktorianalyysiä, joka 
ei mahtunut artikkelikäsikirjoitukseen. Kolmannessa alaluvussa avataan analyysimene-
telmiä tutkimuksen takana. Tässä koontiosassa syvennetään artikkelia enemmän tutki-
muksen menetelmäosuutta, koska osuuteni aineiston keräämiseen oli pieni ja myös me-
netelmäluvun osuus artikkelissa on pienempi. Tämän luvun tarkoituksena on siis avata 
merkityksiä tehtyjen valintojen taustalla sekä perustella niitä. 
Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselylomakkeella ja se analysoitiin yhdistäen määrällisiä 
ja laadullisia menetelmiä. Määrällisellä tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tut-
kittavaa aihetta tai ilmiötä lähestytään kerättyjen lukujen muodostamien tilastojen avulla 
(Valli 2001, 9–10). Laadullisella tutkimuksella pyritäänkin usein kuvaamaan jotakin il-
miötä tai tapahtumaa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98).  
4.1 Konteksti ja tutkimusjoukko 
Tutkimus toteutettiin osana Helsingin yliopiston yliopiston toteuttamaa ja Opetus- ja kult-
tuuriministeriön rahoittamaa ICT-alan täydennyskoulutushanketta, jossa työikäisille tar-
jottiin avoimia verkkokursseja neljästä teemasta: tietoturva, tekoäly, pilvipohjaiset sovel-
lukset ja tietojenkäsittelytieteen perusopinnot. Kurssit perustuivat verkko-oppimateriaa-
liin, johon liittyviä tehtäviä opiskelijat ratkoivat viikoittain. Tehtävistä annettiin automaat-
tista palautetta ja merkittävä osa kurssiarvosanasta muodostui tämän perusteella. Li-
säksi joillakin kursseilla oli kurssin lopussa suoritettava erillinen verkossa suoritettava 
koe. Suurin osa kursseista oli mahdollista aloittaa anonyymina ja vasta kurssin loppuvai-
heessa opiskelijat joutuivat valitsemaan, halusivatko he suorituksestaan virallisen todis-
tuksen opintorekisteriin. Opintorekisterimerkinnät olivat tämän hankkeen puitteissa kai-
kille ilmaisia. Tutkimusta tehdessä on huomioitu sen eettiset periaatteet, kuten anonyy-
mius ja vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 155).  
 
Tutkimusjoukko koostui edellä mainittujen kurssien osallistujista. Kyselylomake lähetet-
tiin sähköpostilla kaikille opintosuorituksen rekisteröineille opiskelijoille, joilla ei ollut tut-
kinto-oikeutta Helsingin yliopistossa. Lomake lähetettiin 2019 loppussa kurssin suoritta-
neille osallistujille eli 2758 henkilölle. Kyselyyn vastasi 1011 henkilöä. Koska tavoitteena 
 
oli selvittää työssäkäyvien suhdetta opintoihin, rajattiin vastaajista pois muut kuin työlli-
set. Jäljelle jäi 589 (N=589) vastaajaa. Näistä 275 oli naisia (46,7 %) ja 314 miehiä (53,3 
%). Osallistujat olivat 22–66 -vuotiaita ja heidän keski-ikänsä oli 42,1 vuotta (kh = 9,76). 
4.2 Aineistonkeruu 
Aineistonkeruu toteutettiin kaksiosaisella kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen ensim-
mäinen osio koostui avoimista kysymyksistä, joilla pyrittiin vastaamaan ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen. Kyselylomakkeen ensimmäisen osion tarkoituksena oli selvittää 
osallistujan syitä osallistua kurssille sekä kurssin mahdollisia vaikutuksia työhön tai opin-
toihin. Aihetta kysyttiin kahdella kysymyksellä: ”Kuvaile lyhyesti, miksi päätit osallistua 
kurssille” ja ”Minkälaisia vaikutuksia (työhösi tai opintoihisi liittyen) kurssin suorittamisella 
oli?”. Avoimiin kysymyksiin ja väitteisiin annettujen vastausten lukumäärät löytyvät Tau-
lukosta 1. Elements of AI -kurssiin liittyvien avointen vastausten suuren määrän vuoksi 
niistä analysoitiin vain 200 satunnaisesti valittua vastausta. 
Taulukko 1. Analysoitujen vastausten lukumäärä avoimiin kysymyksiin ja väittämiin ero-
teltuna kursseittain. 
 
Kurssi Op Syyt (n) Vaikutukset (n) Väittämät 
(n) 
Tekoäly ja datatiede     
Elements of AI 2 200 191 573 
Data Analysis with Python 5 14 3 16 
Muut tekoälyyn liittyvät opinnot    15 
Pilvipohjaiset web-sovellukset     
Web-palvelinohjelmointi 5 15 11 17 
Fullstack-ohjelmointi 5 31 13 33 
Fullstack-ohjelmoinnin 
harjoitustyö 3   12 
DevOps with Docker 3 21 9 24 
Ohjelmistotuotanto 5   9 
Ohjelmistotuotantoprojekti 10   3 
Muut web-sovelluksiin liittyvät 
opinnot    4 
Tietoturva     
Introduction to Cyber Security 1 27 22 30 
Securing Software 3   22 
 
Cybersecurity Project I 1   14 
Cybersecurity Advanced Topics 3   13 
Cybersecurity Project II 1   12 
Cybersecurity Capture the Flag 1   12 
Muut tietoturvaan liittyvät 
opinnot    7 
Tietojenkäsittelytieteen yleiset 
opinnot     
Tietokantojen perusteet 5 43 28 55 
Tietoliikenteen perusteet I 2   27 
Tietoliikenteen perusteet II 3   8 
Muut tietojenkäsittelyn opinnot    41 
Yhteensä  351 277 947 
 
Kyselylomakkeen toinen osio koostui monivalintakysymyksistä. Kyselylomakkeen tee-
mat ja väitteet rakennettiin aiempaa kirjallisuutta hyödyntäen (ks. esim. Sablina ym. 
2018; Milligan & Littlejohn 2014; Kizilcec & Schneider 2015; White ym. 2015; Zhengao 
ym. 2015). Metsämuurosen (2011, 72) mukaan mittarin luominen alkaakin perinteisesti 
teoriaan tutustumisesta, jotta mittaria rakentaessa teorian keskeiset käsitteet ovat sel-
villä ja niitä voidaan operationalisoida, eli muuttaa mitattavaan muotoon. Jokaiselle ky-
selylomakkeen kysymykselle tulisi löytyä perusteet tutkimusaiheen teorian viitekehyk-
sestä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87).  
Toinen osio sisälsi Likert-asteikollisia monivalintaväitteitä liittyen työyhteisön tukeen, ta-
voitteisiin, opetustapaan ja kurssin vaikutuksiin. Väitteet löytyvät 4.3.2 Eksploratiivinen 
faktorianalyysi -luvusta Taulukosta 2. Likert-asteikkoa käytetään usein mittaamaan koe-
henkilön omaa arvioita ja käsitystä kysymyksestä (Metsämuuronen 2011, 70). Tässä tut-
kimuksessa käytetyssä kyselyssä Likert-asteikoin avulla selvitettiin kursseilla osallistu-
jien omia näkemyksiä. Likert-asteikkoa on kritisoitu siitä, ettei vaihtoehtojen etäisyys toi-
siinsa ole välttämättä täysin yhtä suuri ja näin ollen tulisi se luokitella järjestysasteikol-
liseksi asteikoksi (Metsämuuronen 2011, 71). Tutkimuksen riittävä tutkimusjoukko kui-
tenkin puoltaa parametrillisten menetelmien käyttämistä Likert-asteikon kanssa. 
 
 
4.3 Aineiston analyysi 
4.3.1 Laadullinen analyysi 
 
Tutkimuksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ”Miten ICT-alan avoimiin verkko-
koulutuksiin osallistuvat työlliset kuvaavat a) syitään osallistua kurssille ja b) verkko-
koulutusten vaikutuksia?” vastattiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla saaduilla tulok-
silla, joka suoritettiin kyselylomakkeen avoimista kysymyksistä. Teoriaohjaava sisäl-
lönanalyysi yhdistelee aineistolähtöistä - ja teorialähtöistä sisällönanalyysia. Siinä saa-
tua aineistoa tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa, mutta kuitenkin 
myös aineistolähtöisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–112.) 
Tässä tutkimuksessa kaksi henkilöä suorittivat analyysin erikseen niin, että ensin en-
simmäinen henkilö muodosti luokat aineistosta ja tarkasteli niitä suhteessa aiempaan 
tutkimuskirjallisuuteen. Tämä osoitti, että luokat olivat monelta osin samansuuntaisia 
aikaisemmin löydettyjen teemojen kanssa. Esimerkiksi mielenkiintoon, ymmärryksen 
lisääntymiseen ja työelämään liittyvät syyt kurssille osallistumiseen ovat korostuneet 
aikaisemmin (Milligan & Littlejohn 2017; White ym. 2015; Zheng ym. 2015) ja vaikutus-
ten osalta on tunnistettu aikaisemmin teemoja, jotka linkittyvät muun muassa nykyiseen 
työhön, työuraan ja tiedon lisäämiseen (Milligan & Littlejohn 2014: Sablina ym. 2018). 
Seuraavaksi ensimmäinen henkilö luokitteli osan aineistosta. Tämän jälkeen toinen 
henkilö toisti luokittelun samalle aineistolle. Mahdollisista eroavista tulkinnoista keskus-
teltiin, ja tulosten yhdenmukaisuutta (eng. inter-rater reliability) arvioitiin luokkien väli-
sen korrelaation (eng. intraclass correlation) avulla. Koska luotettavuus oli riittävä, loput 
aineistosta jaettiin luokittelijoiden kesken kahtia. 
4.3.2 Eksploratiivinen faktorianalyysi 
Tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin hyödyntäen määrällisiä analyysi-
menetelmiä. Monivalintaväitteiden vastauksista suoritettiin eksploratiivinen faktoriana-
lyysi, koska mittari oli uusi. Eksploratiivisen faktorianalyysin tarkoituksena on testata 
mittarin toimivuutta ja ryhmitellä vastaajia. Se soveltuu monenlaisiin aineistoihin, joiden 
tarkoituksena on ryhmitellä suuri joukko muuttujia pienempiin ryhmiin. Toisin sanoen 
faktorianalyysin tarkoituksena on löytää säännönmukaisuuksia ja yhteisiä tekijöitä 
muuttujien väliltä. Samalla sen avulla voidaan vähentää muuttujien määrä muutamaan 
faktoriin. (Metsämuuronen 2011, 667.) Niin myös tässä tutkimuksessa aineistosta voi-
tiin löytää viisi eri faktoria, jotka kuvasivat työnantajan antamaa tukea kurssien suoritta-
miseen sekä kurssin suorittamisen aiheuttamia hyötyjä. 
 
Faktorianalyysin ekstraktointiin käytettiin suurimman uskottavuuden (eng. Maximum li-
kelihood) menetelmää ja Direct Oblimin -vinorotaatiota. Vinorotaatiossa sallitaan aja-
tus, että faktorit voivat korreloida myös keskenään (Metsämuuronen 2011, 669). Rotaa-
tion jälkeen faktoreiden hyvyyttä voidaan arvioida niiden kommunaliteetin avulla. Sillä 
tarkoitetaan faktoreille tulevien lautasten neliöiden summaa, jolloin voimakas latautumi-
nen faktorille on lähellä arvoa 1. Yleisesti matalan kommunaliteetin rajana pidetään 
0,30 (Nummenmaa 2004, 339). Mikäli kommunaliteetti on alhainen, tarkoittaa sen, että 
kyseinen muuttuja ei lataudu voimakkaasti millekään faktorilla ja näin ollen vain har-
hauttaa tulkintaa ja tuloksia (Metsämuuronen 2011, 670). Tämän tutkimuksen analyy-
sissa analyysin ulkopuolelle jätettiin kolme väittämää matalan kommunaliteetin takia 
(KMO = .791). 
 













Työajan hyödyntäminen       
Sain käyttää työaikaa kurssien suorittami-
seen. .94      
Opiskelin pääasiassa työajalla. .80      
       
Työuran edistämisen tavoittelu       
Suoritin kursseja, koska haluan edetä 
urallani.  .93     
Suoritin kursseja työmarkkina-arvoni yllä-
pitämiseksi.  .64     
       
Työyhteisön mielenkiinto       
Työtoverini ovat tietoisia kursseille osallis-
tumisesta.   .87    
Työtoverini ovat olleet kiinnostuneita 
opintojeni sisällöstä.   .71    
Esimieheni on tietoinen kursseille osallis-
tumisesta.   .68    
Työnantajani on ollut kiinnostunut opinto-
jeni sisällöstä.   .63    
       
 
 
Urasuunnitelmiin liittyvät vaikutukset       
 
Kurssien käyminen sai minut innostu-
maan tieto- ja viestintäteknologian opis-
kelusta ja osaamisen kehittämisestä.    .86   
Kurssien käyminen sai minut innostu-
maan opiskelusta ja osaamisen kehittämi-
sestä yleisesti.    .75   
Urasuunnitelmani ovat muuttuneet kurs-
sien suorittamisen seurauksena.    .42   
       
Työhön/opiskeluun liittyvät vaikutuk-
set       
Olen hyödyntänyt kursseilla oppimaani 
työssäni (tai opinnoissani).     .81  
Kurssien suorittamisella ei ole ollut juuri-
kaan vaikutusta töihini (tai opintoihini).     .73  
Kurssien suorittaminen on auttanut minua 
etenemään urallani.     .42  
       
Ominaisarvot 4.508 2.601 1.346 1.091 .869  
Selitysaste % 22,659 21,15 8,316 5,351 4,47  
Kumulatiivinen selitysaste % 22,659 43,808 52,124 57,475 61,945  
Huom. Pienemmät lataukset kuin .04 on pois-
tettu taulukosta.       
 
Eksploratiivisessa faktorianalyysissa faktorit nimetään sisällöstä käsin tarkastelemalla 
suurimpia latauksia (Metsämuuronen 2011, 671). Ensimmäinen faktori, työajan hyö-
dyntäminen, liittyi kurssien suorittamiseen työajalla (2 muuttujaa, esim. “Sain käyttää 
työaikaa kurssien suorittamiseen.”). Toinen faktori, uran edistämisen tavoittelu, kuvasi 
uran edistämiseen liittyviä syitä osallistua kursseille (2 muuttujaa, esim. “Suoritin kurs-
seja, koska haluan edetä urallani.”). Kolmas faktori, työyhteisön mielenkiinto, liittyi sii-
hen, tiesivätkö ja olivatko työnantaja ja kollegat kiinnostuneita opinnoista (4 muuttujaa, 
esim. “Työnantajani on ollut kiinnostunut opintojeni sisällöstä.”). Neljäs faktori, jolle an-
nettiin nimeksi urasuunnitelmiin liittyvät vaikutukset, piti sisällään kurssin aikaansaamat 
muutokset suhtautumisessa osaamisen kehittämiseen ja urasuunnitelmiin (3 muuttu-
jaa, esim. “Kurssien käyminen sai minut innostumaan opiskelusta ja osaamisen kehittä-
misestä yleisesti.”). Viimeiselle faktorille latautuivat muuttujat, jotka kuvasivat kurssin 
välittömiä vaikutuksia osallistujan työhön tai opintoihin (3 muuttujaa, esim. “Olen hyö-
dyntänyt kursseilla oppimaani työssäni (tai opinnoissani).”). Faktori sai nimekseen työ-
hön/opiskeluun liittyvät vaikutukset. Numeeristen muuttujien väliset korrelaatiot, ja-




Taulukko 3. Faktoreista luotujen summamuuttujien keskinäiset korrelaatiot, keskiarvot 
(ka) ja -hajonnat (kh) sekä reliabiliteetti. 
 
Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
1. Työajan 
hyödyntäminen -      
2. Työuran 
edistämisen 
tavoittelu .140** -     
3. Työyhteisön 
mielenkiinto .398** .294** -    
4. Urasuunnitelmiin 
liittyvät vaikutukset -.111** .443** .175** -   
5. 
Työhön/opiskeluun 
liittyvät vaikutukset .038 .452** .395** .440** -  
6. Ikä -.014 -.109** .071 -.146** -.051 - 
ka 2.42 3.43 3.04 3.20 2.90 42.07 
kh 1.52 1.18 1.20 1.00 .98 9.762 
α .860 .769 .825 .762 .747  
selitysaste % 22.659 21.15 8.316 5.351 4.47  
kumul. selitysaste 
% 22.659 43.808 52.124 57.475 61.945  
*p < .05, **p < .01     
 
4.3.3 Jatkoanalyysi 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin määrällisin analyysimenetelmin klusterianalyy-
silla ja varianssianalyysilla. Aineistolle suoritettiin SPSS:llä kaksivaiheinen klusteriana-
lyysi, jonka tarkoituksena oli luoda kursseille osallistuneiden työpaikan antaman tuen 
saannin mukaan erilaisia profiileja. Kaksivaiheinen klusterianalyysi on analyysitapa, 
joka ryhmittelee havaintoja (Nummenmaa 2004, 363). Klusterianalyysin muodostamia 
ryhmiä kutsuttiin tukiprofiileiksi. Klustereiden lukumäärää arvioitaessa tarkasteltiin 
myös R:n NbClust-paketin tarjoamaa 30 erilaista klusteriratkaisuiden hyvyyttä kuvaa-
vaa kriteeriä. 
 
Osallistujan tuen profiilien (klustereiden) välisiä eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla (ANOVA). Varianssianalyysin avulla tutkitaan ryhmien keskiarvojen vä-
lisiä eroja (Metsämuuronen, 2011, 781). Myös tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää, 
onko työyhteisön tuki yhteydessä faktoreihin Työuran edistämisen tavoittelu, Työ-
hön/opiskeluun liittyvät vaikutukset ja Urasuunnitelmiin liittyvät vaikutukset. 
Varsinaisen varianssianalyysin jälkeen post-hoc -testinä käytettiin Bonferroni-kerrointa 
tai Games-Howellin testiä, mikäli varianssien yhtäsuuruutta ei voitu olettaa (Levenen 
testi <.05). Efektikokoa kuvattiin Cohenin d:llä. 
  
 
5 Tulokset ja artikkelin esittely 
Artikkelin Työyhteisön tuki tietojenkäsittelytieteen MOOC-kursseilla keskeiset tulokset 
on esitelty tiiviisti tutkimuskysymyksittäin alla. Artikkeli on tarkoitus lähettää 
Ammattikasvatuksen aikakauskirjaan julkaistavaksi. Toimitukseen lähetettäviä 
artikkeleita koskee tietyt ohjeet, joita kirjoittajien tulee noudattaa. Ohjeet liittyvät 
esimerkiksi viittauskäytänteisiin, tekstien pituuksiin ja vertaisarvioinnin suorittamiseen. 
Ennen tekstin lähettämistä artikkeli on jäsennettävä tarkasti Ammattikasvatuksen aika-
kauskirjan ohjeiden mukaan niin, että tiedosto alkaa nimiölehdellä ja taulukot ovat oi-
keilla paikoillaan. Ammattikasvatuksen aikakauskirjan julkaisuoikeuksien mukaan 
kirjoittaja hyväksyy myös artikkelin julkaisemisen lehden lisäksi Journal.fi-palvelussa, 
Elektra-palvelussa ja Arto-tietokannassa. (Ammattikasvatuksen aikakauskirja n.d.) 
5.1 Osallistujien kuvailemat syyt osallistua kurssille ja kurssien vaikutukset 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyen vastaajat raportoivat useita syitä osallistua 
MOOC-kursseille. Laadullisen sisällön analyysin avulla osallistujien syistä muodostui 
kuusi luokkaa, jotka olivat mielenkiinto, ymmärryksen lisääminen, hyöty työhön, opinto-
jen edistäminen, muiden suosittelu ja joustava suoritustapa. Kuten artikkelin luvusta 4.1 
(liite 1) huomataan, yleisimmät syyt olivat mielenkiinto, ymmärryksen lisääminen sekä 
opintoihin ja työhön liittyvät tekijät. Vastaavasti osallistujien vastaukset koetuista hyö-
dyistä jakaantuivat kuuteen luokkaan, jotka olivat ymmärryksen lisääntyminen ja uusien 
taitojen oppiminen, hyöty nykyisessä työssä, hyöty opinnoissa, aiheen opiskelu lisää, 
hyöty työuralla ja kiinnostuksen lisääntyminen. Kysyttäessä kurssin vaikutuksia opintoi-
hin tai työhön liittyen, esille nousi uuden tiedon tai taidon oppiminen ja kiinnostuksen 
lisääntyminen. Lisäksi monet kertoivat kurssilla olevan jokin konkreettinen hyöty nykyi-
seen työhön tai opintoihin liittyen. Tarkemmat tulokset vastauksien jakautumisesta ja 
esimerkit aineistositaateista löytyvät artikkelin luvuista 4.1 ja 4.2.  
5.2 Työyhteisön tuen yhteys syihin osallistua kurssille ja koettuihin vaikutukseen 
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla vastaajat klusteroitiin tukea kuvaavien muuttujien 
(työajan hyödyntäminen ja työyhteisön mielenkiinto) perusteella ryhmiin riippuen siitä, 
minkälaista tukea he saivat. Tämä johti neljään ryhmään, joista käytetään myöhemmin 
nimitystä tukiprofiilit. Ei tuettuihin kuului kolmannes vastaajista, jotka eivät saaneet käyt-
tää työaikaa opiskeluun, eikä kurssin opiskelu ollut heidän työyhteisönsä mielenkiinnon 
kohteena. Toiseksi suurimman ryhmän muodostivat laajasti tuetut, jotka saivat suorittaa 
 
kurssia työajallaan ja heidän työyhteisönsä oli kiinnostunut aiheesta. Loput osallistujista 
sai joko hyödyntää työaikaa opiskeluun tai heidän työyhteisönsä oli kiinnostunut opin-
noista. Työyhteisön huomioimia oli kuitenkin enemmän verrattuna työaikaa hyödyntäviin.  
 
Tukiprofiilien vertailu osoitti, että profiilien välillä on eroja suhteessa työuran edistämisen 
tavoitteluun, urasuunnitelmiin liittyviin vaikutuksiin sekä työhön tai opiskeluun liittyviin 
vaikutuksiin, kuten artikkelin taulukosta 6 nähdään. Työuran edistäminen motivoi Laa-
jasti tuettuja enemmän kuin Ei-tuettuja ja Työaikaa hyödyntäviä. Lisäksi Urasuunnitel-
miin liittyvät vaikutukset koettiin suurempina Työyhteisön huomioimien osalta kuin Työ-
aikaa hyödyntävien ja Ei-tuettujen kohdalla. Työhön tai opiskeluun liittyvissä vaikutuk-
sissa oli yhtä lailla eroja, ja ne olivat samansuuntaisia kuin urasuunnitelmiin liittyvien vai-
kutusten kohdalla. Laajasti tuetut ja Työyhteisön huomioimat kokivat vaikutukset merkit-
tävämmiksi kuin Työaikaa hyödyntävät ja Ei-tuetut. Tilastolliset vertailut ja tarkemmat 
tulokset löytyvät artikkelin luvusta 4.3.  
 
6 Arviointi ja pohdinta 
6.1 Luotettavuus  
Tämän tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettävyyteen liittyen on syytä huomioida muu-
tamia seikkoja. Ensinnäkin kyselylomake lähetettiin vain kurssin rekisteröineille osallis-
tujille, joten tutkimuksen ulkopuolelle jäivät esimerkiksi vain osan kurssista suorittaneet 
tai he, joille opintopisteillä ei ollut merkitystä. Tutkimusjoukkoa ei siis valittu satunnaisesti 
kaikista kurssin osallistujista, mikä olisi tärkeää (Valli 2001, 13). Vastauksissa saattoi 
painottua motivoituneiden kurssin suorittajien ääni. On mahdollista, että osa käytti kurs-
sia vain tietyn tiedon hankkimiseen, eikä kurssin suorittamista loppuun nähty tarpeelli-
sena.  
 
Toiseksi kyselylomakkeella kysyttiin avoimilla kysymyksillä vaikutuksia työelämään tai 
opintoihin. Tämä johtui siitä, että sama kysymys esitettiin sekä työssäkäyville että esi-
merkiksi opiskelijoille. Näin ollen emme voineet tietää liittyikö ymmärryksen lisääntymi-
seen liittyvät vastaukset työhön vai opintoihin, joten niistä muodostettiin oma luokka. 
Päädyimme luokittelemaan työelämään ja opintoihin linkittyvät hyödyt niihin kuuluviin 
luokkiin vain niissä tapauksissa, joissa ne tuotiin konkreettisesti esille. On kuitenkin mah-
dollista, että osa ymmärryksen lisääntymistä kuvaavista vastauksista liittyivät työhön tai 
opintoihin. 
 
Ylipäänsä kyselylomakkeissa olevat avovastaukset voivat olla haastavia niukkuuden ja 
vähäisyyden vuoksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86). Vaikka tutkimuksen otoskoko oli melko 
laaja (n = 589), niin avovastauksien heikkoutena on, että vastaaja saattaa kertoa vain 
yhden tai ensimmäisen mieleen tulevan asian. Mikäli kurssille hakeutumisen syitä ja siitä 
koettuja vaikutuksia olisi kysytty laajemmin monivalinnoilla tai dikotomisilla kysymyksillä, 
olisi tulos saattanut olla erilainen. Toisaalta tavoitteena oli rikastuttaa aihepiirin tutki-
musta laadullisen analyysin avulla, jota voidaankin hyödyntää myöhemmin esimerkiksi 
määrällisten kysymysten laadinnassa.   
 
Tarkastelussa täytyy ottaa huomioon myös se, että kyselylomake lähetettiin kaikille tiet-
tynä ajankohtana. Osa vastasi kyselyyn pian suorituksen jälkeen, kun taas osalla oli ku-
lunut reilusti enemmän aikaa. Tästä syystä syyt osallistua kurssille eivät välttämättä ol-
leet tuoreessa muistissa. Monille taas saattoi olla hankalaa tunnistaa erityisesti työhön 
liittyviä vaikutuksia, sillä kurssien hyödyt ilmenevät tyypillisesti vasta pidemmän ajan ku-
luttua, kun opittua on ollut mahdollista soveltaa työssä. 
 
6.2 Pohdinta 
MOOC-kurssien aikaisempi tutkimus tarjosi mielenkiintoisen pohjan laajentaa aiheen tar-
kastelua Suomen kontekstissa. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyvät vastaukset 
olivat saman suuntaisia kuin aiemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa. Osallistujat ra-
portoivat moninaisia syitä osallistua kurssille, jotka ovat nousseet esille muiden kurssien 
osallistujien keskuudessa (Milligan & Littlejohn 2017; Shapiro ym. 2017; Zheng ym. 
2015; White ym. 2015). Myös osallistujien raportoimia vaikutuksia on tunnistettu aikai-
semmin, kuten työhön (Sablina ym. 2018; Milligan & Littlejohn 2014) ja opintoihin liittyviä 
hyötyjä (Zhengaon ym. 2015). 
 
Mielenkiintoista oli, että työllisten kohdalla moni kertoi opintoihin liittyvien hyötyjen olevan 
syynä osallistua kurssille. Tämä voi selittyä sillä, että osa suorittaa tutkintoa toisessa 
korkeakoulussa työn ohella tai vastaavasti tekee töitä päätoimisen opiskelun lisäksi. 
Vastaavasti aikaisemmin on huomattu, että MOOC-kursseja käytetään enenemissä 
määrin myös opintojen edistämiseen (Kizilcec & Schneider 2015).  
 
Toisaalta huomion arvoista oli, että mielenkiintoa syynä osallistua kurssille sekä ymmär-
ryksen lisääntymistä kurssin vaikutuksena raportoitiin eniten. Tämä saattoi johtua siitä, 
että useat kyselyyn vastanneet suorittivat Elements of AI -kurssin, joka toimii tekoälyn 
johdantokurssina. Muilla kursseilla korostui enemmän hyödyt opinnoissa ja työuralla ver-
rattuna Elements of Ai -kurssiin. Aiheen ajankohtaisuus ja kurssin saama huomio näkyi 
vastauksissa kurssille hakeutumisen syissä. 
 
Toiseksi tarkastelimme työnantajan tuen yhteyttä syihin osallistua kurssille ja sen vaiku-
tuksiin, josta ei löydy aikaisempaa tutkimusta. Työnantajan tuki jakautui työyhteisön mie-
lenkiintoon ja työajan hyödyntämiseen, joista muodostui neljä tukiprofiilia. Yllättävän 
moni osallistuja ilmoitti saavansa työnantajan tukea. Ei tuettujen osuus oli vain 33,1 %, 
mikä eroaa aikaisemmista tutkimuksista. Castano-Munoz ym. (2017) havaitsivat, että 70 
% työllisistä eivät saaneet minkäänlaista tukea kurssin suorittamiseen. Ryhmiä tarkaste-
lemalla löydettiin, että työnantajan tuella oli merkitystä, ja erityisesti työyhteisön mielen-
kiinto on tärkeää.  
 
6.3 Johtopäätökset  
Tämän tutkimuksen avulla laajennettiin ymmärrystä MOOC-kurssille hakeutumisen mo-
ninaisista syistä ja niiden vaikutuksista erityisesti Suomessa ICT-alan avoimilla verkko-
kursseilla. Tulokset vahvistivat käsitystä siitä, että moni osallistuja käyttää kursseja työ-
elämässä tarvittavien taitojen oppimiseen. Tästä näkökulmasta ilmaisilla ja laadukkailla 
MOOC-kursseilla on potentiaalia tarjota tehokas väline työuran aikaiseen osaamisen ke-
hittämiseen laajemmin yhteiskunnassa eri tilanteissa oleville. 
 
Toisaalta esille nousi aiheen ajankohtaisuuden olevan merkittävä syy osallistua kurssille. 
Yliopistoilla onkin valtava potentiaali vastata elinikäisen oppimisen trendeihin. Erityisesti 
digitalisaation vaatimissa osaamisissa ja uudelleen kouluttautumisessa avoimet verkko-
kurssit voivat toimia joustavana vaihtoehtona kerryttää haluttuja taitoja. Jatkotutkimuk-
sissa voisikin tarkastella syvemmin sitä, miten kurssin aihe vaikuttaa osallistumisen syi-
hin, ja toisaalta sen vaikutuksiin.  
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin myös työnantajan tuen yhteyttä syihin osallistua kurs-
sille ja sen vaikutuksiin. Kysymyksen tarkastelu nosti esiin työyhteisön roolin avoimien 
verkkokurssien suorittamisessa. Tulosten mukaan työyhteisön aineeton tuki, kuten mie-
lenkiinto, oli merkittävämpää kuin lupa käyttää työaikaa opiskeluun. Työaikaa hyödyntä-
vien ja työyhteisön tukea saavien ryhmäläisten tarkastelussa löydettiin, että työyhteisön 
tukea saavat raportoivat vahvemmin sekä uran edistämisen syynä osallistua kurssille 
että kurssin vaikutuksia nykyiseen työhön ja työuralle.  
 
Työnantajien kannattaa kiinnittää jatkossa erityistä huomiota työntekijöiden oppimisen 
tukemiseen, vaikka se toteutuisi omaehtoisesti työpaikan kehittämistoimien ulkopuolella. 
Tulokset antavat viitteitä siitä, että kurssi mahdollistaa oppimisen, mutta opitun hyödyn-
tämisessä työpaikkaa ei voida nähdä vain irrallisena kohteena. Työnantajan tuen vaiku-
tusta tulisi tutkia lisää avoimien verkkokurssien kontekstissa ja se onkin erittäin mielen-
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Työyhteisön tuki tietojenkäsittelytieteen MOOC-kursseilla 





Syitä osallistua MOOC-kurssille sekä kokemuksia kurssien vaikutuksista on tutkittu vasta 
vähän. Tutkimme ilmiötä ICT-alan kursseihin liittyen ja havaitsimme, että työpaikan tuella 
on merkittävä rooli tavoitteiden asettelussa ja koetuissa vaikutuksissa. Työyhteisön osal-
lisuus on selvästi työnantajan aineellista tukea tärkeämpää. 
 
1 Johdanto 
Digitalisaation synnyttämä ja teknologisen kehityksen ajama työn murros on luonut työ-
ikäisille jatkuvan tarpeen päivittää omaa osaamistaan.  Muutos ei koske pelkästään ma-
talapalkka-aloja. Perinteisesti korkeapalkkaisilla teknologia-aloilla kehitys on ollut räjäh-
dysmäistä ja esimerkiksi aiemmin hankittu ohjelmistoalan osaaminen on vaarassa van-
hentua nopeasti. Vaikka Teknologiateollisuus ry:n puheenjohtajan, Risto Siilasmaan 
esittämää ajatusta diplomi-insinöörien tutkintojen vanhenemisesta pidetään yleisesti liian 
radikaalina, niin osaamisen päivittämisen tarpeellisuudesta ollaan melko yksimielisiä 1. 
 
Elinikäisen oppimisen kasvava merkitys on luonut kysyntää joustaville tavoille päivittää 
osaamista työuran aikana. MOOC-kurssit (Massive Open Online Course) ovat yksi tapa 
vastata tähän haasteeseen ja toimivat tehokkaana vaihtoehtona perinteisten koulutusten 
rinnalla (Shapiro 2017). Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriö rahoittaa useita hank-
keita, joiden tavoitteena on ICT-alan avoimen verkko-opetuksen edistäminen2. Esimer-
kiksi FITech-verkosto, joka koostuu lähinnä tekniikan-alan yliopistoista,  tarjoaa maksut-
tomia yliopistokursseja kaikille halukkaille1. Toisena esimerkkinä DEFA (Digital Educa-
tion for All) -hankkeen yliopistot tarjoavat tietojenkäsittelytieteen ensimmäisen vuoden 
 
1 https://fitech.io/fi/  
 
opinnot avoimesti verkossa2. Kurssien perusteella on mahdollista saada myös opinto-
oikeus haluttuun yliopistoon. Näiden ja muiden vastaavien hankkeiden piirissä on kehi-
tetty lukuisia MOOC-kursseja, mutta kurssien vaikutuksista ja erityisesti työikäisten mo-
tivaatiosta MOOC-kursseja kohtaan Suomessa on kuitenkin vain vähän tutkittua tietoa. 
 
Aikaisempien kansainvälisten tutkimusten perusteella syyt osallistua MOOC-kursseille 
ja toisaalta niiden vaikutukset vaihtelevat paljon. Tähän vaikuttavat muun muassa työti-
lanne ja opinnot. Työllisten yksi merkittävimmistä tekijöistä osallistua kursseille on työ-
elämässä tarvittavien taitojen kehittäminen. Myös kurssien vaikutukset liittyvät usein työ-
elämään ja uran edistämiseen. Tässä tutkimuksessa on tarkoituksena selvittää näitä te-
kijöitä suomalaisten ICT-alan MOOC-kurssien osalta. Tarkastelemme myös työnantajan 
tuen vaikutusta sekä kurssille osallistumisen syihin että kurssin koettuihin vaikutuksiin. 
Vaikka työnantajat ovat yhä valmiimpia tukemaan työntekijöitä erilaisten osaamistarpei-
den kehittämissä MOOC-kurssien avulla (Hamori 2019), niin työnantajan tuen merkitystä 




2.1 MOOC-kursseille osallistumisen syyt 
 
Avoimille verkkokursseille osallistutaan monista syistä, jotka vaihtelevat osallistuja- ja 
kurssikohtaisesti (Christensen ym. 2013; Kizilcec & Schneider 2015). Yleisiä syitä ovat 
mielenkiinto kurssin aihetta kohtaan, uuden oppiminen ja työelämässä tarvittavan osaa-
misen kartuttaminen (esim. Kizilcec & Schneider 2015). 
 
Sisäinen motivaatio ja erityisesti mielenkiinto kurssin aihepiiriä kohtaan korostuvat 
useissa tutkimuksissa (Kizilcec & Schneider 2015; Liu, Kang & McKelroy 2015; Milligan 
& Littlejohn 2017; White ym. 2015; Zheng ym. 2015). Yleisen mielenkiinnon lisäksi joita-
kin avointen verkkokurssien opiskelijoita ohjaa halu haastaa itsensä (Hew & Cheung 
2014; Kizilcec & Schneider 2015). Lisäksi kurssien suorittamisen saatetaan olettaa ole-
van hauskaa (Belanger, Thornton & Barr, 2013; Christensen ym. 2013; Kizilcec & 
Schneider 2015).  
 
Hew & Cheung (2014) tekemän kirjallisuuskatsauksen mukaan MOOC-kurssien osallis-
tujia motivoi usein halu kasvattaa tietämystään kurssin aihepiiriin liittyen, ja sama on ha-
vaittu myös myöhemmissä tutkimuksissa (Kizilcec & Schneider 2015; Milligan & Litt-
lejohn 2017). Joillekin merkitsee erityisen paljon kurssisuorituksesta saatava todistus, 
 
2 https://www.helsinki.fi/fi/projektit/digital-education-for-all  
 
jolla osoittaa omaa osaamistaan (Milligan & Littlejohn 2017; Shapiro ym. 2017). Kurssien 
ulkopuolella opiskelijoiksi itsensä identifioivien ja työssäkäyvien tavoitteet kuitenkin eroa-
vat toisistaan (Watted & Barak 2018). Kizilcec ja Schneider (2015) havaitsivat, että osa 
MOOC-kurssien osallistujista ilmoittautuu kurssille, sillä siitä on hyötyä heidän muissa 
opinnoissaan, ja tämä on erityisen tyypillistä korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa.  
  
Opiskelijoihin verrattuna valmistuneet puolestaan raportoivat enemmän työelämään liit-
tyviä syitä (Kizilcec & Schneider 2015). Christensenin ym. (2013) tekemässä tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin 32 MOOC-kurssia, 43,9% vastaajista kertoi tavoitteekseen ke-
hittää omassa työssään tarvitsemiaan taitoja. Kizilcecin & Schneiderin (2015) laajassa, 
14 suurta MOOC-kurssia käsittäneessä tutkimuksessa kaikista vastaajista yhteensä 
56% raportoi työhön liittyvän relevanssin yhdeksi syyksi osallistua kurssille, ja osuus 
vaihteli kurssikohtaisesti 21 % ja 78 % välillä. 
Useissa tutkimuksissa työelämään liittyvät ensisijaiset syyt osallistua kurssille ovat ja-
kautuneet kahteen luokkaan: osalla merkittävin syy linkittyi nykyiseen työnkuvaan ja 
osalla tulevan uran tukemiseen (Kizilcec & Schneider 2015; Milligan & Littlejohn 2017; 
Zheng ym. 2015; White ym. 2015). Uudenlaisissa työprojekteissa tarvittavan osaamisen 
hankkiminen ja potentiaalisten työnantajien vakuuttaminen ovat nousseet esille myös 
MOOC-kurssien osallistujien haastatteluissa (Shapiro ym. 2017; Zheng ym. 2015). Suo-
malaisessa kontekstissa Haltia ym. (2014) ovat tarkastelleet motivaatiota suorittaa avoi-
men yliopiston ja ammattikorkeakoulun kursseja. Näistä kursseista osa on luonteeltaan 
verkkokursseja. Yleisimmäksi motiiviksi nousi halu täydentää työelämässä tarvittavaa 
osaamista.  
 
Myös MOOC-kurssien joustava suoritusmuoto ja yleinen kiinnostus avoimia verkkokurs-
seja kohtaan houkuttelevat opiskelijoita (Hew & Cheung 2014). MOOC-kurssien sopi-
vuus omaan tilanteeseen motivoi osallistumaan kurssille (Shapiro ym. 2017; White ym. 
2015). Joustavat mahdollisuudet opiskella omaehtoisesti omien aikataulujen puitteissa 
koetaan tehokkaana tapana kerryttää haluttua osaamista. Lisäksi laadukkaan sisällön 
maksuttomuus on monelle syy osallistua kurssille (Egloffstein & Ifenthaler 2017; Milligan 
& Littlejohn 2017; White ym. 2015).  
 
2.2 MOOC-kurssien vaikutukset ja hyödyt 
 
MOOC-kurssien vaikutuksia on tutkittu suhteellisen vähän (Zhu ym. 2018). Erityisesti 
laadulliset tutkimukset ovat poikkeuksellisia (Sablina ym. 2018). Sen sijaan määrälliset,  
 
esimerkiksi suoriutumisen ennustamiseen liittyvät tutkimukset ovat tyypillisiä (mm. Hu 
ym. 2017; Hellas ym. 2018; Zhu ym. 2018). Aihe on mielenkiintoinen, sillä MOOC-kurs-
sien suorittaa loppuun tyypillisesti vain joitakin kymmeniä prosentteja niistä, jotka tekevät 
kurssilla edes jotain (Daniel 2012; Ihantola ym. 2020).  
 
Opiskelijat voivat kuitenkin hyötyä merkittävästi kurssin sisällöstä, vaikka jättäisivät kurs-
sin kesken (Petronzi & Hadi 2016; Napier ym. 2020). Osallistumisen syynä voi olla tietyn 
taidon oppiminen. Laadullinen analyysi rikastaa vaikuttavuuden tarkastelua ja tuo esiin 
myös opiskelijat, jotka käyttävät vain tiettyä osaa kurssista henkilökohtaisten tavoitteiden 
tukemiseen.  
  
MOOC-kurssit toimivat tehokkaana välineenä opintojen ja työelämän osaamisen edistä-
misessä. Suuri osa osallistujista kokee, että kurssista on hyötyä heidän urallaan sekä 
opinnoissa (Zhengao ym. 2015). Osallistujien kokemat hyödyt ovat yhteydessä muun 
muassa ammatilliseen kehittymiseen ja tiettyjen taitojen oppimiseen, joita tarvitaan 
omassa roolissa tai jotka koetaan hyödyllisiksi oman uran kannalta (Sablina ym. 2018; 
Milligan & Littlejohn 2014). Myös Haltian ym. (2014) tutkimuksessa avoimen korkeakou-
lun opiskelijoista kaksi kolmasosaa koki opintojen kehittäneen työelämässä tarvittua 
osaamista melko tai erittäin paljon. 
  
Opitun siirtyminen käytäntöön tapahtuu perinteisen lähiopetuksen lisäksi myös MOOC-
ympäristössä (Chen ym. 2016). MOOC-kurssien avulla voidaan saavuttaa haluttuja op-
pimistuloksia (Otto ym. 2018). Hankittua tietoa omassa työssä hyödyntävät ne opiskeli-
jat, jotka sitoutuvat vahvimmin kurssin suorittamiseen (Napier ym. 2018) 
  
Oppimista tapahtuu eri tasoilla, eivätkä kaikki hyödy samalla tavalla verkossa tapahtu-
vasta opiskelusta. MOOC-kursseilla saavutettu osaamisen siirtyminen voi olla verrattain 
pientä ja se vaihtelee paljon (Chen ym. 2016). Oppimiseen vaikuttaa myös se, mitä kurs-
silta tavoitellaan. Osallistujat, jotka suorittavat kurssin lisätäkseen ymmärrystä olemalla 
avoimia kurssin sisältöä kohtaan hyötyvät yleensä enemmän kuin he, joiden tavoitteena 
on saada todistus kurssista (Watson ym. 2016). 
 
2.3 Työnantajan tuki 
 
Työntekijät ovat tyytyväisempiä työhönsä ja sitoutuvat emotionaalisesti työnantajaansa, 
kun heidän taitojaan ja osaamistaan kehitetään (Lee & Bruvold 2003). Organisaation tuki 
 
on myös yhteydessä opitun siirtymiseen käytäntöön - keskeisiä tekijöitä ovat organisaa-
tion suhtautuminen verkko-oppimisratkaisuihin sekä ilmapiiri, joka mahdollistaa opitun 
tiedon soveltamisen työssä (Joo ym. 2011). Ilmapiirin lisäksi työnantajan tuki voi näkyä 
kannustuksena ammatilliseen kehittymiseen, mahdollisuutena käyttää työaikaa kurssien 
suorittamiseen tai taloudellisena investointina (ks. esim. Castano-Munoz ym. 2016, 
2017; Hamori 2019). Työnantajan tuki, vaikka se ilmenisi vain kannustamisena, saattaa 
olla ratkaisevaa joidenkin työntekijöiden MOOC-kursseille osallistumisen kannalta (Cas-
tano-Munoz ym. 2016). 
 
Työllisistä avointen verkkokurssien osanottajista valtaosa ei saa työnantajan tukea (Cas-
tano-Munoz ym. 2017) - on tyypillistä, etteivät työnantajat ole lainkaan tietoisia henkilös-
tön osallistumisesta MOOC-kursseille (Castano-Munoz ym. 2016). Toisaalta myös työn-
antajan tukea vailla olevat työntekijät näyttäisivät olevan aktiivisia avointen verkkokurs-
sien kävijöitä (Castano-Munoz ym. 2017). Osallistujat ilmoittautuvat kurssille usein lo-
pulta henkilökohtaisen valinnan johdosta, eikä opiskelu ole linkittynyt työpaikan henki-
löstön kehittämistoimiin (Milligan & Littlejohn 2017). 
 
Radfordin ym. (2014) haastattelemista työnantajien edustajista valtaosa oli avoimia 
MOOC-kurssien käyttämiselle henkilöstön rekrytoinnissa ja koulutuksessa. Hamori 
(2019) havaitsi, että pienet yritykset, joilla ei ole mahdollisuutta järjestää omaa henkilös-
tökoulutusta, hyödynsivät MOOC-kursseja täydennyskoulutuksessa todennäköisemmin 
kuin suuret ja keskisuuret yritykset. Työnantajan tuki oli todennäköisempää, jos työnte-
kijä aikoi hyödyntää oppimaansa työssään (Hamori 2017) ja se kohdistui tavallisesti yri-
tysten johtotehtävissä työskenteleville (Hamori 2019). 
 
3 Tutkimuskysymykset ja menetelmät 
 
Aikaisemman tutkimuksen perusteella erityisesti työssäkäyvien motivaation lähteet eroa-
vat muista opiskelijoista. Tässä tutkimuksessa paneudumme syvemmälle siihen, miksi 
työssäkäyvät hakeutuvat ICT-alan MOOC-kursseille, ja toisaalta siihen, millaisia vaiku-
tuksia kurssien suorittajat itse raportoivat. Vastaamme seuraaviin kysymyksiin: 
 
1.  Miten ICT-alan avoimiin verkkokoulutuksiin osallistuvat työlliset kuvaavat a) 
syitään osallistua kurssille ja b) verkkokoulutusten vaikutuksia? 




MOOC-kursseille osallistumisen syitä ja kurssien vaikutuksia suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Aihe on erityisen ajankohtainen ICT-alalla, jonka 
suomalaislähtöinen MOOC-tarjonta on kansainvälisestikin poikkeuksellisen kehittynyttä 
(esim. Elements of AI3). Lisäksi ICT-alan verkkokursseille on tyypillistä, että opittuja tai-
toja voidaan soveltaa työelämässä, jolloin työyhteisön merkitys korostuu.  
 
3.1 Tutkimusjoukko ja konteksti 
 
Tutkimus toteutettiin osana erään suomalaisen yliopiston toteuttamaa ja opetus- ja kult-
tuuriministeriön rahoittamaa ICT-alan täydennyskoulutushanketta, jossa työikäisille tar-
jottiin avoimia verkkokursseja neljästä teemasta: tietoturva, tekoäly, pilvipohjaiset sovel-
lukset ja tietojenkäsittelytieteen perusopinnot. Erityisesti kolme ensimmäistä teemaa 
nähtiin ICT-alalla keskeisiksi työllistymisen ja työllisten osalta työmarkkina-arvon ylläpi-
tämisen kannalta. Viimeinen teema nähtiin hyödylliseksi erityisesti alanvaihtajille. 
 
Kurssit perustuivat verkko-oppimateriaaliin, johon liittyviä tehtäviä opiskelijat ratkoivat vii-
kottain. Tehtävistä annettiin automaattista palautetta ja merkittävä osa kurssiarvosa-
nasta muodostui tämän perusteella. Lisäksi joillakin kursseilla oli kurssin lopussa suori-
tettava erillinen (myös verkossa suoritettava) koe. Suurin osa kursseista oli mahdollista 
aloittaa anonyymina ja vasta kurssin loppuvaiheessa opiskelijat joutuivat valitsemaan 
halusivatko he suorituksestaan virallisen todistuksen opintorekisteriin. Opintorekisteri-
merkinnät olivat tämän hankkeen puitteissa kaikille ilmaisia. 
 
Hanke alkoi vuoden 2019 alussa, ja saman vuoden loppuun mennessä opintopisteitä oli 
rekisteröinyt 2758 opiskelijaa, jotka eivät olleet kursseja tarjoavien yliopistojen opiskeli-
joita. Edellä mainituille osallistujille lähetettiin sähköpostitse verkkokysely, johon vastasi 
1011 henkilöä (36,6 % vastaanottajista).  Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia työn-
antajan tuen yhteyttä osallistujan kokemiin syihin osallistua kurssille ja sen vaikutuksiin, 
tarkastelu rajattiin pelkästään työssäkäyviin, joita oli 589. Näistä naisia oli 46,7 prosenttia 
ja miehiä 53,3 prosenttia. Osallistujat olivat 22 - 66 -vuotiaita ja heidän keski-ikänsä oli 










1.  Kerro lyhyesti, miksi lähdit suorittamaan kurssia <kurssin nimi> 
2. Mitä (työhösi tai opintoihisi liittyviä) seurauksia kurssin <kurssin nimi> suorittami-
sella oli?  
Avointen kysymysten jälkeen esitettiin Likert-asteikollisia väitteitä liittyen, työyhteisön tu-
keen, tavoitteisiin, opetustapaan, ja kurssin vaikutuksiin liittyen. Kysymyksiin vastaami-
nen ei ollut pakollista. Avoimiin kysymyksiin ja väitteisiin annettujen vastausten lukumää-
rät löytyvät Taulukosta 1. Elements of AI kurssiin liittyvien avointen vastausten suuren 
määrän vuoksi niistä analysoitiin vain 200 satunnaisesti valittua vastausta.  
 
Taulukko 1. Vastausten lukumäärä avoimiin kysymyksiin ja väittämiin eroteltuna kurs-
seittain. 
 
Kurssi Op Syyt (n) Vaikutukset (n) Väittämät 
(n) 
Tekoäly ja datatiede     
Elements of AI 2 200 191 573 
Data Analysis with Python 5 14 3 16 
Muut tekoälyyn liittyvät opinnot    15 
Pilvipohjaiset web-sovellukset     
Web-palvelinohjelmointi 5 15 11 17 
Fullstack-ohjelmointi 5 31 13 33 
Fullstack-ohjelmoinnin harjoitus-
työ 3   12 
DevOps with Docker 3 21 9 24 
Ohjelmistotuotanto 5   9 
Ohjelmistotuotantoprojekti 10   3 
Muut web-sovelluksiin liittyvät 
opinnot    4 
Tietoturva     
Introduction to Cyber Security 1 27 22 30 
Securing Software 3   22 
Cybersecurity Project I 1   14 
Cybersecurity Advanced Topics 3   13 
Cybersecurity Project II 1   12 
Cybersecurity Capture the Flag 1   12 
Muut tietoturvaan liittyvät opin-
not    7 
 
Tietojenkäsittelytieteen yleiset 
opinnot     
Tietokantojen perusteet 5 43 28 55 
Tietoliikenteen perusteet I 2   27 
Tietoliikenteen perusteet II 3   8 
Muut tietojenkäsittelyn opinnot    41 
Yhteensä  351 277 947 
 
Kyselyn teemat ja väitteet rakennettiin kirjallisuutta hyödyntäen, mutta koska kyseessä 
oli uusi mittari, sen rakennetta tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. 
Ekstraktointiin käytettiin suurimman uskottavuuden (eng. Maximum likelihood) menetel-
mää ja Direct Oblimin -vinorotaatiota. Lopullisen, viiden faktorin ratkaisun (KMO = .791) 
ulkopuolelle jätettiin matalan kommunaliteetin takia kolme väittämää. 
 
Ensimmäinen faktori, työajan hyödyntäminen, liittyi kurssien suorittamiseen työajalla (2 
muuttujaa, esim. “Sain käyttää työaikaa kurssien suorittamiseen.”). Toisen faktori, uran 
edistämisen tavoittelu, kuvasi uran edistämiseen liittyviä syitä osallistua kursseille (2 
muuttujaa, esim. “Suoritin kursseja, koska haluan edetä urallani.”). Kolmas faktori, työ-
yhteisön mielenkiinto, liittyi siihen, tiesivätkö ja olivatko työnantaja ja kollegat kiinnostu-
neita opinnoista (4 muuttujaa, esim. “Työnantajani on ollut kiinnostunut opintojeni sisäl-
löstä.”). Neljäs faktori, jolle annettiin nimeksi urasuunnitelmiin liittyvät vaikutukset, piti 
sisällään kurssin aikaansaamat muutokset suhtautumisessa osaamisen kehittämiseen 
ja urasuunnitelmiin (3 muuttujaa, esim. “Kurssien käyminen sai minut innostumaan opis-
kelusta ja osaamisen kehittämisestä yleisesti.”). Viimeiselle faktorille latautuivat muuttu-
jat, jotka kuvasivat kurssin välittömiä vaikutuksia osallistujan työhön tai opintoihin (3 
muuttujaa, esim. “Olen hyödyntänyt kursseilla oppimaani työssäni (tai opinnoissani).”). 
Faktori sai nimekseen työhön/opiskeluun liittyvät vaikutukset. Numeeristen muuttujien 
väliset korrelaatiot, jakaumaa kuvaavat suureet ja summamuuttujien reliabiliteetti on esi-
tetty Taulukossa 2. 
 
Taulukko 2. Faktoreista luotujen summamuuttujien keskinäiset korrelaatiot, keskiarvot 
(ka) ja -hajonnat (kh) sekä reliabiliteetti. 
Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
1. Työajan hyödyn-
täminen -      
2. Työuran edistä-
misen tavoittelu .140** -     
 
3. Työyhteisön mie-
lenkiinto .398** .294** -    
4. Urasuunnitelmiin 
liittyvät vaikutukset -.111** .443** .175** -   
5. Työhön/opiske-
luun liittyvät vaiku-
tukset .038 .452** .395** .440** -  
6. Ikä -.014 -.109** .071 -.146** -.051 - 
ka 2.42 3.43 3.04 3.20 2.90 42.07 
kh 1.52 1.18 1.20 1.00 .98 9.762 
α .860 .769 .825 .762 .747  
selitysaste % 22.659 21.15 8.316 5.351 4.47  
kumul. selitysaste 
% 22.659 43.808 52.124 57.475 61.945  




Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyen kurssille osallistumisen syitä ja vaikutuksia 
mittaavia avovastauksia analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla.  Kaksi hen-
kilöä suorittivat analyysin erikseen niin, että ensin ensimmäinen henkilö muodosti luokat 
aineistosta aiempaan tutkimuskirjallisuuten pohjautuen ja luokitteli osan aineistosta. Tä-
män jälkeen toinen henkilö toisti luokittelun samalle aineistolle, mahdollisista eroavista 
tulkinnoista keskusteltiin, ja tulosten yhdenmukaisuutta (eng. inter-rater reliability) arvioi-
tiin luokkien välisen korrelaation (eng. intraclass correlation) avulla. Koska luotettavuus 
oli riittävä, loput aineistosta jaettiin luokittelijoiden kesken kahtia.  
 
Muuttujat työajan hyödyntäminen ja työyhteisön mielenkiinto kuvaavat molemmat työ-
paikan tarjoamaa tukea opiskeluun. Kutsumme näitä muuttujia tukifaktoreiksi. Toiseen 
tutkimuskysymykseen vastattiin klusteroimalla vastaajat tukifaktoreiden suhteen SPSS:n 
kaksivaihdeista klusterianalyysiä käyttäen. Klustereiden lukumäärää arvioitaessa tarkas-
teltiin  myös R:n NbClust-paketin tarjoamaa 30 erilaista klusteriratkaisuiden hyvyyttä ku-
vaavaa kriteeriä. Osallistujan tuen profiilien (klustereiden) välisiä eroja tarkasteltiin yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Sen avulla haluttiin selvittää, onko työyhtei-
sön tuki yhteydessä Työuran edistämisen tavoitteluun, Työhön/opiskeluun liittyviin vai-
kutuksiin ja Urasuunnitelmiin liittyviin vaikutuksiin ja. Varianssianalyysin post-hoc -testinä 
käytettiin Bonferroni korjattu t-testiä tai Games-Howellin testiä, mikäli varianssien 





4.1 Osallistujien kuvailemat syyt osallistua kurssille  
 
Kursseille osallistumisen syitä kuvaavien avointen vastausten (n = 351) laadullisessa 
sisällönanalyysissä vastauksista tunnistettiin yhteensä 446 lausumaa. Yhdessä vastauk-
sessa saattoi esiintyä lausumia useista teemoista, jokainen lausuma kirjattiin kuitenkin 
korkeintaan kerran kuhunki vastaukseen liittyen. Lausumien luokittelussa tunnistettiin 
kuusi teemaa: 1) mielenkiinto, 2) ymmärryksen lisääminen, 3) hyöty työhön, 4) opintojen 
edistäminen, 5) muiden suosittelu ja 6) joustava suoritustapa. Luokittelijoiden välinen 
yhdenmukaisuus oli erinomainen (.901<ICC<.950). Teemojen kuvaukset, yleisyys ja esi-
merkkejä lausumista on esitetty taulukossa 3.  
 
Taulukko 3. Osallistumisen syihin liittyvät teemat. 
Teema N Kuvaus Esimerkki 
mielenkiinto 156 
 
Kiinnostus kurssin aihetta 
kohtaan, kurssin ajankoh-
taisuus 
“Asia kiinnostaa minua ja on erittäin 
ajankohtainen - -” 
“Aikamoinen hype asian ympärillä, 
kiinnosti tietää mistä ihmiset puhu-





Halu saada lisää tietoa tai 
oppia uutta aiheesta, 
yleissivistys 
“halusin tietää sekä ymmärtää asi-
asta enemmän.” 
“osaamisen kehittäminen tietyistä 
teknologioista - -” 
“Tietämys tekoälystä kuuluu nyky-
ään yleissivistykseen” 
hyöty työhön 85 Opitun hyödyntäminen 
nykyisessä työssä tai laa-
jemmin työelämässä 
“ - - voin käyttää kurssilla saatuja 
tietoja työssäni” 
“ - - koin sen antavan lisäarvoa ny-
kyiseen työnkuvaani.” 
“Koin, että React/Node.js-osaami-






“tarvitsin vapaavalintaisia opintoja 
tutkintooni” 
“Se on osa suurempaa itsenäisten 
opintojen kokonaisuutta, jonka 
avulla pyrin vaihtamaan uraa IT-
alalle - -” 
muiden suo-
sittelu 
32 Muiden henkilöiden suo-
sittelu 
“Jotkut tuttuni olivat suorittaneet 
kurssin ja suosittelivat sitä - -” 
“ - - Työpaikassani myös kannus-
tettiin suorittamaan kurssi.” 
joustava suo-
ritustapa 
20 Suoritustavan joustavuus “Kurssin toteutustapa (verkko-
kurssi) oli itselleni mieluisa. Kurssin 
 
pystyi suorittamaan hyvin työn 
ohella - -” 
 
  
Suurimmat syyt osallistua kurssille olivat mielenkiinto aihetta kohtaan (44,4 %) ja ym-
märryksen lisääminen (31,3 %). Noin neljäsosa (24,3 %) osallistujista koki kurssin hyödyt 
työssä tai työelämässä syyksi osallistua kurssille. Vähiten vastauksissa ilmeni suoritus-
tapaan viittaavia syitä kurssille osallistumiseen (7,2 %). 
 
4.2 Osallistujien kuvailemat kurssien vaikutukset 
 
Tutkimuksessa selvitettiin myös kurssien vaikutuksia liittyen osallistujien työhön tai opin-
toihin. Avoimista vastauksista (n = 277) tunnistettiin 253 lausumaa. Lausumien luokitte-
lussa tunnistettiin kuusi luokkaa: 1) ymmärryksen lisääntyminen ja uusien taitojen oppi-
minen, 2) hyöty nykyisessä työssä, 3) hyöty opinnoissa, 4) aiheen opiskelu lisää, 5) hyöty 
työuralla, 6) kiinnostuksen lisääntyminen. Luokkien sisäiset korrelaatiot olivat erinomai-
sia (.865<ICC<1.000). Teemojen kuvaukset, lausumien lukumäärät sekä esimerkkejä 
lausumista on esitetty taulukossa 4. 
 
Taulukko 4. Kurssien vaikutuksiin liittyvät teemat. 











“Olen pystynyt seuraamaan ja osallistu-
maan aiheeseen liittyvää keskustelua ja 
suhtautumaan kriittisemmin tulevai-
suuskuviin ja ennusteisiin” 
“Yleinen tietämys ja ymmärrys parani” 
“Syvensi osaamista liittyen tietokanto-





sia nykyiseen työhön 
“Ymmärrän työpaikalleni hankitun va-
rastoautomaatin toimintaa paremmin. 
Haluan pystyä analysoimaan asiakkai-
den ostokäyttäytymistä ja löytämään 
keinoja siihen vaikuttamiseksi.” 
“Ymmärrys tekoälyn soveltamisesta 
työssäni kasvoi - -” 
hyöty opin-
noissa 
32 Konkreettisia opintoihin 
liittyviä hyötyjä 
“Sain opintopisteet sisällytettyä opin-
toihini” 





22 Innoitti opiskelemaan 
aiheesta lisää tai ha-
keutumaan laajempiin 
opintoihin 
“Kiinnostuin aihepiiristä sen verran, että 
aloitin ohjelmoinnin perusteet -verkko-
kurssin” 
“Aloitin tietojenkäsittelytieteen tutkin-




17 Laajempia työuraan liit-
tyviä seurauksia 
“Saaduista tiedoista on todennäköisesti 
hyötyä tulevissa työtehtävissä” 
“Tulevien työsuunnitelmien kannalta 
tämä kurssi on ollut ehdottomasti hyö-
dyllisin, sillä se opettaa ajankohtaisia 




10  “Lisäsi kiinnostusta alaa kohtaan.” 
"Into perehtyä aiheeseen lisää" 
 
 
Osallistujien kokemista vaikutuksista yleisimmät liittyivät ymmärryksen lisääntymiseen ja 
uusien taitojen oppimiseen (37,5%). Noin neljännes vastaajista mainitsi nykyiseen työ-
hön liittyviä hyötyjä (24,5%). Työuraan (6,1%) ja kiinnostuksen lisääntymiseen (3,6%) 




Tukea kuvaavien muuttujien (työajan hyödyntäminen ja työyhteisön mielenkiinto) kluste-
rointi kaksivaiheisella klusterinalyysillä johti neljän klusterin ratkaisuun (Silhouette score 
.6), joka on esitetty Kuviossa 1. Myös NbClust kirjaston kolmestakymmenestä indeksistä 
neljän klusterin ratkaisua tuki 11, ja seuraavaksi yleisintä ratkaisua (kolmen tai kahdek-
san klusterin malli) tuki vain kolme indeksiä. Tukiprofiilit nimettiin seuraavasti:  
 
● Ei-tuetut (33.1 %) eivät saaneet käyttää työaikaansa opiskeluun, eikä kurssin 
suorittaminen ollut työyhteisön tiedossa tai mielenkiinnon kohteena. 
● Laajasti tuetut (27.0 %) saivat suorittaa kurssia työajallaan ja heidän työyhtei-
sönsä oli kiinnostunut aiheesta. 
● Työyhteisön huomioimat (24.2 %) eivät saaneet opiskella työajallaan, mutta hei-
dän työyhteisö oli kiinnostunut opiskelusta. 
● Työaikaa hyödyntävät (15.7 %) saivat käyttää työaikaansa opiskeluun, mutta hei-
dän työyhteisö ei tiennyt tai ollut kiinnostunut aiheesta. 
 
Kaikkien tukiprofiilien väliset keskiarvoerot ryhmittelymuuttujissa olivat tilastollisesti mer-
kitseviä (ks. Taulukko 5). 
 
 
Taulukko 5. Tukiprofiilien keskiarvoerot työajalla opiskelussa ja työyhteisön mielenkiin-
nossa. 





hyödyntävät    
 N = 194 N = 158 N = 142 N = 92    
Muuttuja ka kh ka kh ka kh ka kh 
F(3,582
) p η2 
Työajalla opis-
kelu 1.15 0.35 4.13 0.74 1.33 0.51 3.82 0.90 
984.44
6 <.001 .84 
Työyhteisön 
mielenkiinto 1.78 0.60 4.20 0.44 3.84 0.60 2.46 0.72 
631.19
2 <.001 .77 




Kuvio 1. Tukiprofiilien standardoidut keskiarvot ryhmittelymuuttujissa. 
 
4.5 Tukiprofiilien väliset erot kurssille osallistumisen syissä ja vaikutuksissa 
 
Profiilien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja, jotka on esitetty taulukossa 6. Profiilit 
erosivat toisistaan työuran edistämisen tavoittelun suhteen, F(3,582) = 11.734, p = .000, 
η2 = .06. Jatkotarkastelussa työuran edistäminen motivoi Laajasti tuettuja tilastollisesti 
merkitsevästi enemmän kuin Ei-tuettuja (d = .633, p < .001) ja Työaikaa hyödyntäviä (d 
= .459, p = .004). Työyhteisön huomioimien ero Ei-tuettuihin oli myös tilastollisesti mer-
kitsevä (d = .379, p = .004).  
 
 
Profiilien välillä oli eroa myös urasuunnitelmiin liittyvissä vaikutuksissa, F(3,582) = 8.821, 
p < .001, η2 = .04. Jatkotarkastelussa Työyhteisön huomioimat kokivat vaikutukset tilas-
tollisesti merkitsevästi suurempina kuin Työaikaa hyödyntävät (d = .670, p < .001) ja Ei-
tuetut (d = .371, p = .004). Niin ikään Laajasti tuettujen ja Työaikaa hyödyntävien ero oli 
tilastollisesti merkitsevä (d = .449, p = .008).  
 
Profiilit erosivat toisistaan myös työhön tai opiskeluun liittyvien vaikutusten suhteen 
F(3,582) = 20.204, p < .001, η2 = .09. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä ja sa-
mansuuntaisia kuin urasuunnitelmiin liittyvien vaikutusten kohdalla: Laajasti tuetut ja 
Työyhteisön huomioimat kokivat vaikutukset merkittävämmiksi kuin Työaikaa hyödyntä-
vät (d = .737 ja d = .670, vastaavasti) ja Ei-tuetut (d = .643 ja d = .583, vastaavasti).  
 
Taulukko 6. Tukiprofiilien keskiarvoerot työuran edistämisen tavoittelussa ja kurssin vai-
kutuksissa. 
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liittyvät vaikutukset 2.62ab 1.00 3.22bd 0.86 3.18ac 0.92 2.56cd 0.93 20.204 
<.00
1 .09 
Huom. Samalla rivillä olevat keskiarvot, joilla on sama kirjain, eroavat toisistaan riskitasolla p < .05 




5.1 Osallistumisen syyt ja koetut vaikutukset 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia osallistujien syitä osallistua 
kurssille sekä heidän kokemuksiaan kurssin vaikutuksista. Sisällönanalyysissä tunniste-
tut teemat vastasivat pääosin aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja osallistumisen syitä 
(Milligan & Littlejohn 2017; Shapiro ym. 2017; Zheng ym. 2015; White ym. 2015). Poike-
ten aiemmasta tutkimuksesta, jossa opintoihin liittyvät hyödyt nähtiin lähinnä tutkinto-
opiskelijoille tyypillisenä syynä osallistumiseen (Watted & Barak 2018), tässä tutkimuk-
sessa opintoihin liittyvät hyödyt nousivat esille myös työllisten osallistujien keskuudessa. 
Tämä voisi selittyä esimerkiksi sillä, että osa vastaajista suoritti jotakin tutkintoa tai muuta 
laajempaa opintokokonaisuutta työn ohella. Tulos on samansuuntainen Kizilcecin ja 
 
Schneiderin (2015) kanssa, joiden tutkimuksessa osa osallistujista ilmoittautui kurssille 
edistääkseen opintojaan. 
Koetuista vaikutuksista samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa olivat hyödyt 
nykyiseen työhön ja laajemmin työuralle (Sablina ym. 2018; Milligan & Littlejohn 2014) 
sekä hyödyt opinnoissa (Zhengaon ym. 2015). Tässä tutkimuksessa löydettyä MOOC-
kurssien vaikutusta yleisenä opiskelemisen intoa lisäävänä tekijänä on käsitelty niukasti 
kirjallisuudessa, ja tämä voisikin olla potentiaalinen aihe jatkotutkimuksille. 
  
Kurssien sisällöllä ja luonteella on vaikutusta sekä osallistumisen syihin että koettuihin 
vaikutuksiin. Tämän tutkimuksen aineistossa tekoälyn johdantokurssiin Elements of AI 
liittyvät vastaukset korostuivat: 57% syitä koskevista vastauksista ja 69% koettuja vaiku-
tuksia koskevista vastauksista koski kyseistä kurssia. Tämä todennäköisesti selittää 
syistä mielenkiinnon korostumista sekä vaikutuksista ymmärryksen lisääntymisen koros-
tumista. Laajasti eri alojen asiantuntijoille suunnattu johdantokurssi on luonteeltaan hyvin 
erilainen kuin syvällisemmin esimerkiksi tiettyihin teknologioihin keskittyvät kurssit. Jat-
kotutkimuksissa tulisikin tarkastella kurssin luonteen merkitystä osallistumisen syihin ja 
koettuihin vaikutuksiin. 
 
5.2 Työyhteisön tuen yhteys syihin osallistua kurssille ja koettuihin vaikutuksiin 
 
Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittää työyhteisön antaman tuen yhteyttä 
osallistujan syihin osallistua kurssille sekä osallistujan kokemiin vaikutuksiin. Profiileja 
vertailemalla haluttiin selvittää työnantajan tuen yhteyttä MOOC-kurssien osallistumi-
seen ja vaikutuksiin. 
 
Havaittu työnantajan tuki poikkeaa huomattavasti aiemmista tutkimuksista. Kun Cas-
tano-Munoz ym. (2017) havaitsivat, että 70 % työllisistä ei saanut minkäänlaista tukea 
kurssien suorittamiseen, tässä tutkimuksessa Ei-tuettujen osuus oli 33.1 %. Tämä voi 
selittyä tutkimusten erilaisella kontekstilla, mutta on huomionarvioinen tulos ja mielen-
kiintoinen jatkotutkimusten kohde. 
 
Toisaalta havaitsimme Työaikaa hyödyntävien opiskelijoiden ryhmän (15.7 %), jolla työ-
uran edistämisen tavoittelu, urasuunnitelmiin liittyvät vaikutukset ja työhön/opiskeluun 
liittyvät vaikutukset eivät eronneet Ei-tuettujen ryhmästä. Lisäksi urasuunnitelmiin liittyvät 
vaikutukset olivat Työaikaa hyödyntävien keskuudessa alhaisimmat ja tähän liittyvä efek-
tikoko Työyhteisön huomioimien ja Työaikaa hyödyntävien välillä oli selvästi suurempi 
(keskinkertainen), kuin Työyhteisön huomioimien ja Ei-tuettujen välillä (pieni). Jossakin 
määrin Työaikaa hyödyntävien ryhmä tuntuu kaikkein heikoimmalta ja suosittelemmekin 
 
työnantajia, jotka tukevat työntekijöidensä opiskelua aineellisesti, huomioimaan myös 
yhteisöllisyyden merkityksen. 
 
5.3 Tulosten luotettavuus 
 
Esitettyjen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa useita tekijöitä. Kysely lähetettiin vain opin-
topisteensä rekisteröineille, jolloin aineistossa ei  ole lainkaan henkilöitä jotka eivät suo-
rittaneet kursseja loppuun asti tai eivät suorittamisesta huolimatta nähneet tarpeelliseksi 
rekisteröidä opintopisteitä.  Koska MOOC-kurssien keskeyttäminen on hyvin yleistä, on 
mahdollista että vastaajajoukossa korostuvat erityisen motivoituneet henkilöt. Lisäksi ra-
jautuminen opintopisteensä rekisteröineisiin saattoi aiheuttaa valintaharhan, joka suosi 
opintoihin liittyvistä tavoitteista kiinnostuneita. 
 
Tutkimusasetelman heikkoutena on, että kurssille osallistumisen syitä ja vaikutuksia ky-
syttiiin yhtenä ajanhetkenä kurssin suorittamisen jälkeen. Osalla vastaajista kyselyhet-
kellä kurssille ilmoittautumisesta saattoi olla kulunut lähes vuoden ajan, jolloin muistiku-
vat osallistumisen alkuperäisistä syistä  voivat olla vääristyineitä. Vastaavasti kurssin 
vaikutusten osalta on huomioitava, että osallistujien voi olla hankalaa tunnistaa kurssien 
vaikutuksia ja kurssien vaikutukset voivat ilmetä vasta pidemmän ajan kuluttua. 
 
Tulosten tarkastelussa on myös syytä huomioida, että kyselylomakkeessa kysyttiin kurs-
sin vaikutuksia työelämään (tai opintoihin). Tämä johtui siitä, että sama kysymys näytet-
tiin sekä työssäkäyville että esimerkiksi opiskelijoille. Oletimme, että työssäkäyvät vas-
taisivat kysymykseen lähinnä työelämän näkökulmasta. On kuitenkin mahdollista, että 
osa ymmärryksen lisääntymistä kuvaavista vastauksista saattoi liittyä työhön tai opintoi-
hin.  
 
Tutkimuksen vahvuuksia ovat kohtuullisen laaja otoskoko (n = 589) sekä sähköpostiky-




Tutkimuksen ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia osallistujien 
syitä osallistua kurssille sekä heidän kokemuksia kurssin vaikutuksista. Avovastausten 
sisällönanalyysin pohjalta kurssille osallistumisen syyt jaettiin kuuteen luokkaan, joita oli-
vat mielenkiinto, ymmärryksen lisääminen, opintojen edistäminen, hyöty työhön, jous-
tava suoritustapa ja muiden suosittelu. Vastauksissa korostui erityisesti mielenkiinto ja 
ymmärryksen lisääminen. Myös osallistujien kokemat vaikutukset olivat moninaisia. Syyt 
 
jaettiin kuuteen luokkaan, joita olivat ymmärryksen lisääntyminen ja uusien taitojen op-
piminen, kiinnostuksen lisääntyminen, hyöty opinnoissa, aiheen opiskelu lisää, hyöty ny-
kyisessä työssä ja hyöty työuralla. Vastaukset olivat pääosin linjassa aikaisemman tut-
kimuksen kanssa. 
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitimme työyhteisön antaman tuen yhteyttä osallis-
tujan syihin osallistua kurssille sekä osallistujan kokemiin vaikutuksiin. Tuki jakautuu työ-
ajan hyödyntämiseen ja työyhteisön mielenkiintoon. Näistä jälkimmäinen on selvästi tär-
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